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2021 foi um ano importante
para solucdo de alguns pro-
blemas tributarios complexos
que afligem as empresas bra-
sileiras.

Tivemos, por exemplo, a
decisao definitiva da chamada
“tese do século” em que o Su-
premo Tribunal Federal julgou
os embargos de declaracdo de
forma favoravel ao contribuin-
te, ao retirar 0 ICMS dabase de
calculo do PIS e da COFINS,
com o entendimento de que o
ICMS ndo é faturamento, jd que
é destinado aos cofres puiblicos.

Tivemos, também, a deci-
sao favoravel aos contribuintes
em que o STF entendeu pela
ndo incidéncia do Imposto de
Renda sobre a taxa Selic rece-
bida pelo contribuinte (pes-
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soa juridica) na devolucdo de
tributos indevidos (repeticdo
de indébito), sob o argumento
de que os juros de mora estao
fora do campo deincidéncia do
imposto de renda e da CSLL,
pois visam, precipuamente,
a recompor efetivas perdas,
decréscimos, nao implicando
aumento de patrimonio do
credor.

E por fim, tivemos aimpor-
tante decisdo do STF reconhe-
cendo que a cobranca de ali-
quota do ICMS superior a 17%
(aliquota média para todos os
produtos) sobre as operagdes
de fornecimento de energia
elétrica e servicos de teleco-
municagao € inconstitucional.
A tese adotada foi a seguinte:
“(...) a técnica da seletividade
em relacdo ao Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e
Servicos - ICMS, discrepam
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do figurino constitucional ali-
quotas sobre as operacdes de
energia elétrica e servicos de
telecomunicacdo em patamar
superior ao das operacdes em
geral, considerada a essencia-
lidade dos bens e servicos.”

Contudo, apesar dessas
boas noticias para os combali-
dos caixas das empresas brasi-
leiros, todas as decisdes acima
tiveram a famosa modulacio
dos efeitos. Que € basicamen-
te traduzida na famosa frase:
“ganha, mas nao leva”.

Isso porque 0 STF ao decidir
diz o seguinte: contribuinte,
vocé realmente tem razio, o
estado esta lhe cobrando im-
postoindevidamente, contudo
os “impactos nos cofres publi-
cos” serdo grandes, entdo esse
dinheiro indevidamente reti-
rado pelo estado ndo podera
ser devolvido a vocé por cau-

sa do “interesse social” e das
“consequéncias econdmicas da
decisdo”. Temos, assim, uma
nova modalidade, a justica de
aparéncia, onde vocé tem o di-
reito reconhecido, mas quem
fica com o dinheiro € o estado.
O mais engracado é que
essa modulacio tende a apa-
recer apenas quando o Estado
perde. Caso o contribuinte nao
tenha sua tese reconhecida, ndo
s6 ndo existe a modulacao dos
efeitos, como o contribuinte
tera que pagar ainda multa,
juros e correcao monetaria.
Mas o pior nao € essa inse-
guranca juridica causada pela
modulacdo dos efeitos, mas
sim os malabarismos argumen-
tativos para, por exemplo, sub-
verter a propria tese do STF
no caso da “tese do século”.
Isso porque a légica aplicada
na tese, em que o imposto

nao pode ser considerado fa-
turamento, aplica-se analogica-
mente a diversos outros casos
como o do ICMS da base de
calculo da Contribuigao Pre-
videnciaria Patronal; o do ISS
da base de calculo do PIS e
da COFINS; o do ICMS, 1SS,
PIS e da COFINS das bases
do IRP[ e da CSL, calculados
com base no lucro presumido;
entre gutras.

Apesar de serem casos ana-
logos, o STF ndo entendeu essa
solucdo como autoaplicavel, ja
que mais uma vez causariam
“enormes impactos aos cofres
ptiblicos”. Fato é que as de-
cisdes desses casos analogos,
cujo contetido deveriarespeitar
0s mesmos principios legais,
sdo divergentes entre si por
completa falta de critério logi-
co e legal, aumentando ainda
mais a inseguranca juridica

presente nesse pais.

Ser empresario no Brasil é
uma tarefa ardua. Nao a toa
as pequenas empresas, que
nag conseguem contratar os
melhores advogados, acabam
ficando para tras, pagando
impostos altos, indevidos, e,
que mesmo tendo direito, nao
pode restituir os valores pagos
indevidamente.

Tudo isso porque o Judici-
ario aplica solucdes diferentes
em casos analogos, com deci-
soes de teor politico, e ainda
modula os efeitos da decisao.
Dessa forma o pequeno em-
presario é quem acaba arcando
com Onus de uma legislagao
tributdria complicada e de
decisdes judiciais imprevisi-
veis para evitar os “enormes
impactos aos cofres puiblicos”.

E os impactos no caixa da
empresa? Esse pouco importa.
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